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1 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings in Hessen sollten zwei der 2010/2011 erfassten Ge-
wasserabschnitte mit Vorkommen des Bibers (Castor fiber) erneut untersucht werden. Die Untersu-
chung erfolgte nach dem Schema des BfN & Bund-Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-Monitoring und Be-
richtspflicht. Die Ergebnisse flieBen in den Bericht an die EU im Jahr 2019 ein.

Die Auswahl der Monitoringflachen erfolgte nach Vorgabe des Auftraggebers bzw. orientierte sich an
den Untersuchungsgebieten aus dem Artgutachten Biber von 2010/2011 (DeNk 2011).

Die Daten zur Population lieferten die Biberberichte des Regierungsprasidiums Darmstadt aus den Jah-
ren 2012 und 2015. Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung lagen die Daten von 2016 noch nicht vor.
Der Parameter Habitatqualitat wurde im Zuge der Geldndebegehung genau erfasst und bewertet. An-
gaben zu Beeintrachtigungen wurden bei Behdrden, Ortskennern und Biberbetreuern abgefragt.

Untersuchungsgebiet UG 55 ,,Sinn und Schmale Sinn zwischen Oberzell und Landesgrenze zu Bayern”

Die Anzahl der Biberreviere stieg in den Jahren von 2011 bis 2015 von 7 auf 15 besetzte Reviere. Der
Zustand der Population konnte daher mit der Wertstufe A (hervorragend) bewertet werden. Dem Kri-

terium Habitatqualitdt wurde nach der Gelandebegehung und Auswertung der Ergebnisse die Wert-
stufe C (mittel-schlechte Auspragung) zugewiesen. Das Untersuchungsgebiet bzw. die dortigen Biber-
vorkommen sind immer wieder mittelschweren Beeintrdchtigungen wie z.B. Zerstérung des Biber-

damms ausgesetzt. Somit wurde hier die Wertstufe B (mittel) erreicht.

Das UG 55 erhalt in der Gesamtbewertung die Wertstufe B (gut).

Untersuchungsgebiet UG 53 ,Wetter zwischen Griedel und Assenheim”

Die im vorliegenden Gutachten verwendeten Daten von 2015 wiesen fiir das Untersuchungsgebiet
zwei besetzte Reviere aus, so dass das Hauptkriterium Zustand der Population die Wertstufe B (gut)
erreicht. Die Habitatqualitdt des Gewdssers wurde mit mittlerer bis schlechter Auspragung bewertet —

insgesamt wurde hier die Wertstufe C vergeben. Hinsichtlich der Beeintrachtigung wurde die Wert-
stufe B erreicht, da die Wetter einer ordnungsgemaRen Gewdsserunterhaltung in Form von Gehdlz-
riickschnitten unterliegt und Konflikte mit dem Biber kleinflachig auftreten, jedoch toleriert werden.

Das UG 53 erhalt in der Gesamtbewertung die Wertstufe B (gut).

P G N U 24.08.2017 2

Planungsgruppe Natur & Umwelt



e
++LN_ BUNDESSTICHPROBENMONITORING BIBER (CASTOR FIBER) IN HESSEN

uG

2 AUFGABENSTELLUNG

Der Auftrag bestand im Einzelnen aus:

e Abgrenzung und Untersuchung von zwei Probeflachen von 25-30 km Gewasserldange. Dabei
sollte das Monitoringgebiet ,,55-0 Schmale Sinn und Sinn zwischen Mottgers und Landesgrenze
Bayern“ aus dem 1. Bundesstichproben-Monitoring, DENK (2011) erneut untersucht und ver-
langert werden. Die Auswahl der zweiten Probeflache oblag dem Werkvertragsnehmer, sollte
jedoch auch aus DENK (2011) entnommen werden.

e Bewertung der Probeflachen nach dem Bewertungsschema des BfN & BLAK (2016) und textli-
che Interpretation der Ergebnisse. Zudem soll der Ist-Zustand mit dem Zustand friiherer Kartie-
rungen verglichen und Anderungen erldutert werden.

e Eingabe der Daten zu Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Einzelvorkom-
men in die BfN-Datenbank.

e Uberarbeitung und Konsolidierung vorhandener NATIS-Daten und Neueingabe der Daten aus
den Biberberichten des Regierungsprasidiums Darmstadt aus den Jahren 2012 bis 2015 in die
hessische Artdatenbank.

e Aktualisierung des Artensteckbriefs Biber von 2003

3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 AUSWAHL DER MONITORINGFLACHEN

Die Auswahl der ersten Monitoringflache erfolgte nach den Vorgaben des Auftraggebers. Hier sollte
das Monitoringgebiet aus DENK (2011) ,,55-0 Schmale Sinn und Sinn zwischen Mottgers und Landes-
grenze Bayern” erneut untersucht und auf insgesamt 25-30 km Gewadsserlange verlangert werden. Das
Gebiet befindet sich im Verbreitungszentrum des Bibers in Hessen innerhalb des Naturraum D55 —
Odenwald, Spessart und Siidrohn. Der Spessart weist mit 67 Revieren die meisten Biberreviere im Bun-
desland auf (RP DARMSTADT 2015).

Als zweite Probeflache wurde ein Gebiet ausgewahlt, welches ebenfalls Teil des Bundesstichproben-
Monitoring 2011 war, sich jedoch in einem anderen Naturraum befindet. Dies war ebenfalls Vorgabe
des Auftraggebers. Zudem sollte das Gebiet aktuell vom Biber besiedelt sein.

Die Auswabhl fiel auf einen Abschnitt der Wetter im Wetteraukreis. Dieser liegt im Naturraum D53 —
Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland. Hier wurde das Untersuchungsgebiet ,53-1 Wetter
zwischen Dorheim und Bruchenbriicken” aus DENK (2011) nach beiden Seiten so verldangert, dass die zu
untersuchende Probeflache eine Lange von 26 km hat. Die Lage des Untersuchungsgebietes an der
Wetter schien deshalb interessant, da hier verschiedenste Nutzungsinteressen zusammenstoRen und
somit ein hoheres Konfliktpotenzial vermutet werden konnte. Dies betrifft vor allem die in der Wette-
rau besonders intensive Landwirtschaft, die dichte Besiedlung durch den Menschen aber auch wasser-
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wirtschaftliche Interessen. Gleichzeitig werden immer mehr FlieBgewasserabschnitte durch den Natur-
schutz renaturiert. Zudem wird die Wetterau schon seit vielen Jahren vom Biber besiedelt und die Art
breitet sich mit aktuell 20 Revieren weiter aus (RP DARMSTADT 2015).

3.2 METHODIK DER ABGRENZUNG DER MONITORINGFLACHEN

Als GroRRe der beiden Untersuchungsgebiete wurde vom Auftraggeber eine zusammenhangende Ge-
wasserlange von jeweils 25-30 km vorgegeben. Somit wurden die ausgewdahlten Gebiete so erweitert,
dass sie der Langenvorgabe entsprachen. Zur Abgrenzung wurden eindeutige Merkmale in der Land-
schaft bzw. den Topographischen Karten gewahlt, wie Briicken, Ortseingidnge oder Landesgrenzen. Am
Ende umfasste die Monitoringflache ,,UG-55 Sinn und Schmale Sinn zwischen Oberzell und Landes-
grenze zu Bayern” 25 km und der zu untersuchende Flussabschnitt an der Wetter ,UG-53 Wetter zwi-
schen Griedel und Assenheim” 26 km Lange.

3.3 ERFASSUNGSMETHODIK

Die Erfassung der Biberbestande in den Untersuchungsgebieten war nicht Teil des Auftrags. Jedoch
wurden Spuren und Sichtungen von Bibern im Gelande erfasst und in Luftbildkarten punktgenau doku-
mentiert. Im Zuge der Begehungen an der Wetter wurde deutlich, dass der untersuchte Flussabschnitt
in 2017 sehr wahrscheinlich vier, mindestens aber drei Reviere anstatt der zwei bekannten Reviere aus
2015 aufweist. Dies wurde im Gesprach mit dem Biberbetreuer ebenfalls vermutet. Als Grundlage fur
die Bewertung des Parameters ,Zustand der Population” dienen allerdings die Daten aus den Biberbe-
richten des Regierungsprasidiums Darmstadt und die natis-Daten. Laut dem Bewertungsschema des
BfN & BLAK (2016) soll dabei ein 3-Jahres-Intervall eingehalten werden. Da die Daten aus dem Jahr
2016 zum Bearbeitungszeitpunkt noch nicht vorlagen, wurden die Daten aus 2012 und 2015 verwen-
det.

Um bei der Bewertung eine Nivellierung der Ergebnisse zu vermeiden, wurden beide Untersuchungs-
gebiete in 1 km-Abschnitte unterteilt und fiir diese jeweils einzeln die Parameter , Habitatqualitéit” und
»Beeintrdchtigung” erhoben. Dies ist zwar arbeitsintensiver als eine Gesamtbewertung, ermaoglicht al-
lerdings eine deutlich bessere Analyse von Verdanderungen bei zukiinftigen Monitoring-Durchgangen.

Fiir die Bewertung der ,Habitatqualitét” wurden die Untersuchungsgebiete im Februar und Marz 2017
auf der gesamten Flache abgelaufen. Je Abschnitt wurde die Nahrungsverfligbarkeit, also der Anteil an
Weichholz wie Weide und Pappel, aufgenommen. Zudem wurde die Naturndhe der Gewasserstruktur
bewertet und die mittlere Breite der Uferrandstreifen notiert. Fiir das Kriterium Biotopverbund/Zer-
schneidung wurden zum einen Wanderbarrieren wie Wehre, Verrohrungen und Verkehrsbriicken im
Geldnde erfasst und begutachtet. Zum anderen wurde die Belastung der Gewasserstruktur auf der In-
ternetseite der Wasserrahmenrichtlinie www.wrrl.hessen.de kontrolliert. Hier sind alle Wanderbarrie-

ren (Fische, Makrozoobenthos) im Gewasserverlauf registriert. Wies ein Gewdasserabschnitt keine
Wanderbarrieren auf, wurde er als flir den Biber durchgéangig eingestuft. Ebenso wurden Abschnitte
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bewertet, die zwar Barrieren aufwiesen, diese jedoch flir den Biber leicht passierbar sind. Dies ist z.B.
der Fall, wenn das Ufer gefahrlos begangen werden kann oder Fischtreppen sowie andere wasserfiih-
rende Wehrumgehungen vorhanden sind.

Zur Bewertung der ,,Beeintrédchtigungen” wurde eine Datenrecherche sowie Befragung von Behorden
und Biberbetreuern durchgefiihrt. Es wurden anthropogene Verluste im Gebiet, die Art der Gewas-
serunterhaltung, Konflikte mit anderen Nutzungen bzw. dem Menschen sowie weitere Beeintrachti-
gungen des Bibers abgefragt.

Am Ende wurde eine Gesamtbewertung mittels des BfN-Bewertungsschemas fiir alle Abschnitte und
jedes Untersuchungsgebiet insgesamt durchgefiihrt. Zu beachten ist hierbei: Innerhalb eines Hauptkri-
teriums (Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigung) entscheidet der schlechteste Parameter und
bestimmt somit die Bewertung. Wird die Gesamtberechnung vorgenommen entscheidet der haufigste
Wert. Nur wenn ein Kriterium die Bewertung C aufweist, kann die Gesamtbewertung nicht besser als B
sein. Die Einzelbewertung aller Abschnitte findet sich im Anhang, die Gesamtbewertung in Kapitel 4.

Tabelle 1: Begehungstermine 2017

Datum Erfasser Untersuchungsgebiet Abschnitt Erfassung von

31.01.2017 | Hennemann, S.
31.01.2017 | Dr. Bornholdt, G.
08.02.2017 | Hennemann, S.
08.02.2017 | Dr. Bornholdt, G.

Habitatstruktu-
ren, Biberspuren,
sichtbare Beein-
trachtigungen

UG 55 Sinn/Schmale Sinn | 1-8
UG 55 Sinn/Schmale Sinn | 9-15
UG 55 Sinn/Schmale Sinn | 16-21
UG 55 Sinn/Schmale Sinn | 21-25

02.03.2017 | Pietsch, A. UG 53 Wetter 26-22; 16-14 und Konflikten
02.03.2017 | Lenk, A. UG 53 Wetter 21-17; 13-11
07.03.2017 | Pietsch, A. UG 53 Wetter 1-5
Henky, Y. (AG)
07.03.2017 | Dr. Bornholdt, G. | UG 53 Wetter 6-10
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4 ERGEBNISSE

4.1 ERGEBNISSE IM UBERBLICK

UG-55 Sinn und Schmale Sinn zwischen Oberzell und Landesgrenze zu Bayern

Der untersuchte Abschnitt der Schmalen Sinn und der Sinn fliet ausschlieRlich durch die Gemeinde
Sinntal. Das Untersuchungsgebiet beginnt direkt an der Landesgrenze zu Bayern nordlich von Oberzell
und endet an der Landesgrenze zu Bayern am Hof Dittenbrunn siiddstlich von Jossa.

Die Schmale Sinn flieBt bis westlich der Ortslage Oberzell vorwiegend in westliche bis sidwestliche
Richtung. Danach biegt das Gewasser nach Siiden ab und bevorzugt diese FlieBrichtung im gesamten
weiteren Verlauf. Unmittelbar an der Landesgrenze zwischen Bayern und Hessen norddstlich der Orts-
lage von Altengronau miindet die Schmale Sinn in die Sinn. Der gesamte Verlauf des Gewdssers mit sei-
nen Ufern im Untersuchungsgebiet ist Teil des FFH Gebiets ,,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jo-
ssa und Sinn)“, welches zum Schutz der Art ausgewiesen wurde. Entlang des untersuchten Abschnitts

liegen aulRerdem drei Naturschutzgebiete. Es handelt sich dabei um die ,Zienerwiesen von Oberzell“,
,Die groBen Wiesen von Mottgers” und die ,,Sinnwiesen von Altengronau®.

Abbildung 1: Typische Auspragung der Sinn und der Schmalen Sinn innerhalb des Untersuchungsgebietes (Abschnitt 13 und
Abschnitt 6). Die Breite des Gewadsserrandstreifens variiert stark innerhalb der Teilabschnitte.

Das Ufer ist bis auf wenige Ausnahmen unverbaut und naturnah. Befestigungen an erosionsgefahrde-
ten Stellen sind nur in geringem Mal3e vorhanden. Im Bereich der ehemaligen Wasserburg in Alten-
gronau besteht eine Verbauung, die als Wanderbarriere eingestuft werden kann. Das Gewasser ist dort
allerdings geteilt, sodass der zweite Gewdsserarm passierbar bleibt. Auch an der Hainmihle bei Mott-
gers befindet sich eine Barriere, aber auch an dieser Stelle bleibt ein Zweitarm passierbar. Vorhandene
Wehre stellen keinerlei Wanderbarriere fiir den Biber dar. Er kann sie problemlos tiber das Ufer umge-
hen. Bestehende StraRenbriicken kann er schwimmend im Wasser unterqueren.

P G N U 24.08.2017 6

Planungsgruppe Natur & Umwelt



ity
H.N_UG BUNDESSTICHPROBENMONITORING BIBER (CASTOR FIBER) IN HESSEN

Abbildung 3: Vom Biber angenagte Weide in breitem Uferrandstreifen und Konfliktpotenzial StraBe im gleichen Gewasser-
abschnitt 22.

Abbildung 4: Nutzung der Wiese bis an den Gewdsserrand und einseitiger schmaler Uferrandstreifen (Abschnitt 6) und Bi-
berburg (Abschnitt 9).
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Die Schmale Sinn und die Sinn werden fast im gesamten Verlauf von standortgerechten Geholzen ge-
saumt. Es dominieren Erlenbestdande, nur vereinzelt sind Weidengehdlze vorhanden. Die Ausdehnung
der Geholzgirtel entlang des Gewadssers variiert sehr stark, teils finden sich einreihige Geholzsdume
oder auch Einzelgeholze am Ufer. Geholzfreie Abschnitte befinden sich insbesondere im Bereich der
Ortslagen oder an Wiesen, die bis an den Gewdsserrand reichen (vgl. Abb. 4).

Im Anhang A und B befinden sich Ubersichts- und Detailkarten des Untersuchungsgebietes.

Biberspuren:

Biberspuren konnten in fast allen Abschnitten der Sinn und Schmalen Sinn in Form von FraBspuren,
Biberrutschen, Dammen und Burgen erfasst werden (s. Anhang).

UG-53 Wetter zwischen Griedel und Assenheim

Der untersuchte Abschnitt der Wetter flieRt durch die Gemeinden Niddatal, Friedberg, Bad Nauheim,
Rockenberg und Butzbach. Das Untersuchungsgebiet beginnt am Ortsausgang von Griedel und endet
an der Miindung in die Nidda bei Niddatal-Assenheim.

Die Wetter ist das am wenigsten anthropogen veranderte gréRere FlieRgewadsser in der Wetterau mit
einer durchschnittlichen Tiefe von etwa 1 m. Sie wurde nur an einigen Stellen in Form einer Laufbegra-
digung ausgebaut. Diese Gewasserabschnitte finden sich an der Wetter-Miindung bei Assenheim, zwi-
schen Bauernheim und Dorheim, zwischen Wisselsheim und Steinfurth sowie zwischen Oppershofen
und Rockenberg. Ansonsten flie8t der Fluss verhaltnismaRig naturnah in vielen Maandern und Schlin-
gen, begleitet von einem Erlen-Eschen-Weiden-Galeriewald und meist standortgerechter Ufervegeta-
tion. Der Fluss wird fast im gesamten Verlauf von standortgerechten Geholzen gesdumt. Dieser Ge-
holzgirtel ist aufgrund sehr schmaler Uferrandstreifen und intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
ebenfalls relativ schmal, jedoch meist liickenlos vorhanden. GroRere geholzfreie Abschnitte befinden

sich im Bereich der Ortslagen oder an Wiesen, die bis an den Gewasserrand reichen.

Abbildung 5: Typische Auspragung der Wetter innerhalb des Untersuchungsgebietes (Abschnitt 2 und Abschnitt 6).
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Abbildung 8: Nutzung der Wiese bis an den Gewdsserrand und einseitiger schmaler Uferrandstreifen (Abschnitt 23) und
Biberausstieg in den angrenzenden Acker (Abschnitt 7).
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Ufer und Sohle zeichnen sich durch einen geringen Verbau aus und bestehen zum GroRteil aus Ton und
Lehm (AG NATURNAHE NIDDA 1995). Befestigungen an erosionsgefdhrdeten Stellen sind in geringem
MaRe vorhanden und meist in Bereichen von Ortschaften zu finden. Aber auch dort sind die Gewdsser-
abschnitte relativ naturnah belassen. Im Untersuchungsgebiet finden sich einige Wehre, meist im Be-
reich von alten Mihlen. Durch Wehrumgehungen wurden einige Abschnitte schon durchgangig ge-
macht. So z. B. an der Gorbelheimer Mihle bei Ossenheim. Aber auch die Wehre ohne Renaturierung
stellen keinerlei Wanderbarriere fir den Biber dar. Er kann sie problemlos liber das Ufer umgehen.
Gleiches gilt fiir die Strallen- und Bahnbriicken, die er im Wasser schwimmend unterqueren kann.

Das UG liegt zum Teil in den FFH- und Naturschutzgebieten ,Griinlandgebiete der Wetterau”, ,Salzwie-
sen von Wisselsheim” und ,,Breitwiese bei Steinfurth und Oppershofen”.

Im Anhang A und B befinden sich Ubersichts- und Detailkarten des Untersuchungsgebietes.

Biberspuren:

Biberspuren konnten fast an der gesamten Wetter in Form von FraBspuren, Biberrutschen und Burgen
gefunden werden (s. Anhang). Zudem wurde am 07. Mérz 2017 ein subadultes Tier sidlich von Ossen-
heim in der Wetter beobachtet.
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4.2 BEWERTUNG DER VORKOMMEN IM UBERBLICK

UG-55 Sinn und Schmale Sinn zwischen Oberzell und Landesgrenze zu Bayern

Die Anzahl der Biberreviere stieg in den Jahren von 2011 bis 2015 von 7 auf 15 besetzte Reviere. Der
Zustand der Population kann daher mit der Wertstufe A (hervorragend) bewertet werden. Dem Krite-
rium Habitatqualitdt wird nach der Gelandebegehung und Auswertung der Ergebnisse die Wertstufe C
(mittel - schlecht) zugewiesen. Das Untersuchungsgebiet bzw. die dortigen Bibervorkommen sind im-
mer wieder mittel schweren Beeintréchtigungen in Form von Verlusten durch StraRenverkehr und
Konflikten mit anthropogenen Nutzungen ausgesetzt. Somit wird hier die Wertstufe B (mittel) erreicht.

Die Gesamtbewertung fiir das UG 55 befindet sich in Tabelle 2 und Tabelle 3.

Tabelle 2: Bewertungsergebnisse gemaR Vorgaben Bundesstichprobenmonitoring fiir das UG 55.

Population Habitatqualitat (2017) Beeintrachtigungen (2017)
(2015)
Anzahl Re- |Nahrungs-| Gewads- | Gewadsser- Bio- Anthro- | Gewads- | Konflikte Beein-
viere/10 km |verfiigbar- | serstruk- | randstrei- | topver- pogene serun- trachti-
keit tur fen bund Verluste | terhal- gungen
tung

h- hne Aus- tret
(6,0/10 km) 25 % 80 % 105m | GUrch | ey |OPneAus-| treten reten
gangig wirkung auf auf

A C A B A B B B B

Tabelle 3: Gesamtbewertung fiir das UG 55.

Probeflache Zustand -der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
UG 55 A (hervorragend) C (mittel-schlecht) B (mittel) B (gut)

Die Monitoringflache UG 55 ,,Sinn und Schmale Sinn zwischen Oberzell und Landesgrenze zu Bay-
ern“ erreicht in der Gesamtbewertung die Stufe B (gut).
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UG-53 Wetter zwischen Griedel und Assenheim

Die im vorliegenden Gutachten verwendeten Daten von 2015 wiesen fiir das Untersuchungsgebiet

zwei besetzte Reviere aus, so dass das Hauptkriterium Zustand der Population die Wertstufe B (gut)

erreicht. Die Habitatqualitit des Gewdassers wurde mit mittel bis schlechter Auspragung bewertet —

insgesamt wurde hier die Wertstufe C vergeben. Hinsichtlich der Beeintrdchtigung wurde die Wert-

stufe B erreicht, da die Wetter geringfligig der Gewasserunterhaltung unterliegt und Konflikte mit dem
Biber kleinflachig auftreten, jedoch toleriert werden.

Im Rahmen der Begehungen zeigte sich, dass sich die Biberbestande an der Wetter ebenfalls positiv

entwickeln. So stieg die Zahl der Biberreviere bis 2017 weiter an.

Die Gesamtbewertung fir das UG 53 befindet sich in Tabelle 4 und Tabelle 5.

Tabelle 4: Bewertungsergebnisse in 2017 gemaR Vorgaben Bundesstichprobenmonitoring fiir das UG 53.

Population Habitatqualitat (2017) Beeintrachtigungen (2017)
(2015)
Anzahl Re- |Nahrungs-| Gewads- | Gewadsser- Bio- Anthro- | Gewads- | Konflikte Beein-
viere/10 km |verfiigbar- | serstruk- | randstrei- | topver- pogene serun- trachti-
keit tur fen bund Verluste | terhal- gungen
tung
h- hne Aus- kei
(0,8/10km) | 40% 65 % 4,4m durch- | e [ONNEAus-| - treten eine
gangig wirkung auf
B B A C A B B B A
Tabelle 5: Gesamtbewertung fiir das UG 53.
Probefldache Zustand .der Habitatqualitat Beeintrdchtigun- Gesamt
Population gen
UG 55 B (gut) C (mittel-schlecht) B (mittel) B (gut)

Die Monitoringflache UG 53 ,,Wetter zwischen Griedel und Assenheim” erreicht in der Gesamtbe-

wertung die Stufe B (gut).
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4.3 BEWERTUNGEN DER EINZELVORKOMMEN

UG-55 Sinn und Schmale Sinn zwischen Oberzell und Landesgrenze zu Bayern

Population

Im Untersuchungsgebiet liegen auf 25 km Gewadsserstrecke 15 besetzte Reviere (Stand 2012 und
2015). Hierbei reiht sich ein Revier an das nachste. Somit ergibt sich ein Wert von 6,0 Revieren pro 10
km Gewadsserlange = A (hervorragend)

Nahrungsverfiigbarkeit

Das Untersuchungsgebiet wird zum groRen Teil von standortgerechten Gehdlzen gesaumt. Erlenbe-
stande dominieren, nur vereinzelt sind Weidengehdlze vorhanden. Die Ausdehnung der Geholzgiirtel
entlang des Gewassers variiert sehr stark, haufig findet sich ein einreihiger Geholzgiirtel oder auch frei-
stehende Einzelgehdlze am Uferrand. Gehdlzfreie Abschnitte befinden sich im Bereich der Ortslagen
oder an Wiesen, die bis an den Gewasserrand reichen. Insbesondere an steilen Boschungen grenzen
Waldbereiche an das Gewasserufer. Buche, Hainbuche und Fichte stehen in diesen Bereichen als Nah-
rungsgehdlze zur Verfligung. Die fiir den Biber als Nahrungsgeholz bevorzugten Weichhélzer sind im
Untersuchungsgebiet nur vereinzelt vorzufinden.

Insgesamt liegt die Nahrungsverfiigbarkeit an Weichhdlzern im Untersuchungsgebiet bei etwa 25 % =C
(mittel — schlecht)

Gewdsserstruktur

Bis auf wenige Ausnahmen ist das Ufer im Untersuchungsgebiet unverbaut und naturnah. Befestigun-
gen an erosionsgefdhrdeten Stellen durch Steinschiittungen und HangsicherungsmaRnahmen sind nur
in geringem Mal3e vorhanden und nie langer als 100 m.

Ansonsten sind die Ufer des Untersuchungsgebietes zu 80 % naturnah und unverbaut = A (hervorra-
gend)

Gewdsserrandstreifen

Die Gewasserrandstreifen im Untersuchungsgebiet sind unterschiedlich breit ausgepragt. Im Bereich
der Naturschutzgebiete finden sich durchgéngig Gewasserrandstreifen tGber 10 bis 20 m, teils sind Fla-
chen durch Biberseen sumpfig. In Bereichen landwirtschaftlich genutzter Wiesen und im Umfeld der
Ortschaften finden sich dagegen Gewasserrandstreifen von nur wenigen Metern Breite.

Im Durchschnitt liegt die mittlere Uferrandstreifenbreite bei etwa 10,5 m = B (mittel)

Biotopverbund/Zerschneidung

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Wehre stellen keine Wanderbarriere fiir den Biber dar. Er
kann sie problemlos Giber das Ufer umgehen. Bestehende StralRenbriicken kann er schwimmend im
Wasser unterqueren. Auch der Briickenneubau norddstlich von Oberzell stellt fiir den Biber keine
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Wanderbarriere dar. Im Bereich der ehemaligen Wasserburg in Altengronau besteht eine Verbauung
die als Wanderbarriere eingestuft werden kann. Das Gewasser ist dort allerdings geteilt, sodass der
zweite Gewasserarm passierbar bleibt. Auch an der Hainmihle bei Mottgers befindet sich eine Barri-
ere, aber auch an dieser Stelle bleibt ein Zweitarm fiir den Biber passierbar.

Die Schmale Sinn gilt fiir den Biber als durchgédngig = A (hervorragend)

Verluste

An der L2304 liegen die Reviere HU 11, HU 19, HU 20 und HU 76. Hier kam es in den letzten Jahren im-
mer wieder zu tédlichen Verkehrsverlusten des Bibers.

Anthropogene Verluste treten somit im Untersuchungsgebiet auf = B (mittel)

Gewdsserunterhaltung

Das Gewadsser wird im gesamten Verlauf innerhalb des Untersuchungsgebietes auf Grundlage einer
okologischen Handlungsrichtlinie ohne gravierende Auswirkungen bewirtschaftet. Laut Herr Poch (Un-
tere Wasserbehorde) handelt es sich um geringfligige Geholzriickschnitte durch Kommunen im Zuge
der ordnungsgemalen Gewasserunterhaltung oder auch durch Privatpersonen zur Brennholzgewin-
nung. Hier sind Uberwiegend Erlen betroffen. Die Gewdssergiite ist im gesamten UG ,,gut”. = B (mittel)

Konflikte

Aufgrund der hohen Revierdichte im UG kommt es immer wieder zu Konflikten mit der Art. Dies be-
trifft vor allem das Annagen von Baumen an Verkehrswegen aller Art. In drei Biberrevieren kam es
durch die Bauaktivitit des Bibers zu Uberstauung und Verndssung von landwirtschaftlichen Flachen.
Die Konflikte werden jedoch soweit toleriert, dass sie mit den Betroffenen bis jetzt immer durch das RP
Darmstadt geregelt werden konnten. Eine Entnahme oder Vergramung von Bibern war nicht nétig =B
(mittel)

Weitere Beeintrdchtigungen

Beeintrachtigungen durch angrenzende Landnutzer treten im Untersuchungsgebiet in 90 % der Biber-
reviere in unterschiedlicher Form und Intensitat auf (schriftl. Siek, Revierbetreuer RP Darmstadt). Z. B.
wurde in der Vergangenheit von Landwirten, die DAmme zerstorten, berichtet. Fang und Totung sind
jedoch nicht bekannt = B (mittel)

Die Gesamtbewertung fir alle untersuchten Einzelabschnitte befindet sich in Anhang C.
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UG-53 Wetter zwischen Griedel und Assenheim

Population

Im Untersuchungsgebiet an der Wetter lagen auf 26 km Gewasserstrecke zwei besetzte Reviere (Stand
2012 und 2015). Somit ergibt sich ein Wert von 0,8 Revieren pro 10 km Gewdasserlange = B (gut)

Nahrungsverfiigbarkeit

Die Wetter wird im Untersuchungsgebiet von einem, in der Regel, einreihigen Galeriewald aus Esche,
Weide und Erle gesdumt. Teilweise finden sich noch Uferabschnitte mit alten Hybridpappeln, die aber
immer haufiger gefallt werden, um heimische Gehdlze aufwachsen zu lassen. In wenigen Abschnitten
verbreitern sich die Geholzflachen aber auch auf mehrere Meter. Unter den Ufergehdélzen dominieren
Weide und Esche. Hierbei bildet die Weide das bevorzugte Nahrungsgehdlz, die Rinde der Esche wird
jedoch auch gefressen (ZAHNER et al. 2005). Bereiche ohne Gehdélzsaum sind nur einzeln zu finden, vor-
rangig im Bereich von Ortschaften oder an Wiesen. Insgesamt liegt die Nahrungsverfligbarkeit an
Weichholz im Gebiet bei etwa 40 % = B (mittel)

Gewdsserstruktur

Insgesamt gibt es vier Bereiche in denen der Lauf der Wetter begradigt wurde (vgl. Kapitel 4.1). Zudem
findet sich im Verlauf des Flusses Uferverbau durch Basaltschiittung und Mauern. Diese Bereiche lie-
gen fast ausschlieBlich in Ortschaften und sind nie langer als 100 m. Ansonsten sind die Ufer der Wet-
ter zu 65 % naturnah und unverbaut = A (hervorragend)

Gewdsserrandstreifen

Dieser ist an der Wetter sehr schmal und in keinem der Teilabschnitte breiter als 10 m. Einige Ab-
schnitte weisen einen Randstreifen von nur 1 m auf. Im Durchschnitt liegt die mittlere Uferrandstrei-
fenbreite bei etwa 4 m = C (mittel — schlecht)

Biotopverbund/Zerschneidung

Die Wetter ist Teil des Gewassersystems der Nidda. Der Biber konnte sich im gesamten Gewassersys-
tem UGber Wasser und Landgang ausbreiten, da gravierende Wanderbarrieren fehlen. Die Wetter selbst
gilt fir den Biber ebenfalls als durchgangig. Vorhandene Wehre werden tiber Land umgangen bzw.
kénnen die Wehrumgehungen im Wasser durchschwommen werden. Die vorhandenen Wehre bilden
keine Beeintrachtigung fur die Bibervorkommen. Sie reduzieren die FlieBgeschwindigkeit und erhéhen
den Wasserstand. Dies nutzt der Biber und bietet fiur ihn ideale Schwimmbedingungen. Auch im Be-
reich von Ortschaften und groReren Strallen kann der Biber entlang des Ufers oder einfach schwim-
mend im Wasser die Briicken unterqueren ohne sich groRRerer Gefahr aussetzen zu missen. Ein fast
lickenloser Geholzgiirtel entlang des Ufers bietet zudem Schutz und Versteckmaglichkeiten = A (her-
vorragend)
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Verluste

Das Untersuchungsgebiet wird seit 2008 vom Biber besiedelt. Im Jahr 2007 wurde jedoch schon ein
Uberfahrener Biber in Dorheim gefunden. Im Jahr 2015 wurde ein schon skelettierter Biber bei Opper-
shofen entdeckt. Die Todesursache ist nicht bekannt (schriftl. Dr. Mattern, UNB Wetterau). Weitere
Verluste traten nicht auf = B (mittel)

Gewdsserunterhaltung

Die Wetter wird im gesamten Verlauf innerhalb des Untersuchungsgebietes auf Grundlage einer 6kolo-
gischen Handlungsrichtlinie ohne gravierende Auswirkungen bewirtschaftet. Im Zuge des Hochwasser-
schutzes werden umgefallene Badume aus dem Wasser entfernt und am Ufer gelagert. Zudem werden
schon seit mehreren Jahren alte Hybridpappeln gefallt und heimische Baumarten wachsen nach. Im
Zuge der Begehung wurde immer wieder Riickschnitt der Ufergeholze dokumentiert (Hochwasser-
schutz) = B (mittel)

Konflikte

Laut der UNB Wetterau gibt es im Untersuchungsgebiet nur einen dokumentierten Konfliktfall mit der
Landwirtschaft. Hier wurde dem betroffenen Landwirt durch das Regierungsprasidium Darmstadt ein
geringer FraBschaden an Feldfriichten finanziell ausgeglichen. Der Landwirt wurde Gber die Vermei-
dungsmoglichkeit mittels Elektrozaun hingewiesen (schriftl. Dr. Mattern). Des Weiteren kommt es auf-
grund des teilweise sehr geringen Uferrandstreifens immer wieder zu Fralschaden an Ackerfriichten
entlang der Wetter. Zudem wurden bei der Begehung angenagte Obstbaume in Privatgarten gesichtet.
Aktuell werden diese Konflikte alle noch toleriert (mindl. Dr. Nawrath, Biberbetreuer) = B (mittel)

Weitere Beeintrdchtigungen

Es sind keine weiteren Beeintrachtigungen im Untersuchungsgebiet bekannt = A (hervorragend)

Die Gesamtbewertung fir alle untersuchten Einzelabschnitte befindet sich in Anhang C.
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5 AUSWERTUNG UND DISKUSSION

5.1 VERGLEICHE DES AKTUELLEN ZUSTANDES MIT ALTEREN ERHEBUNGEN

Die vorliegenden Vergleichszahlen zur Gewasserstruktur sowie zur PopulationsgrofRe des Bibers datie-
ren aus dem Artgutachten von 2010/2011 (DeENK 2011) sowie den jahrlichen Biberberichten des RP
Darmstadt (hier nur Populationsdaten).

Der Vergleich beider Untersuchungen zum Biber ist in den Tabellen 6 & 7 dargestellt. Ein 1:1-Vergleich
der Untersuchungsergebnisse ist jedoch nicht moéglich, da die UntersuchungsgebietsgroRe deutlich
voneinander abweicht und im Jahr 2017 sehr viel langere Gewdasserabschnitte bewertet wurden. Die
Einzelbewertung der Gewéasserabschnitte zeigt jedoch eine hohe Ubereinstimmung mit den Einzeler-
gebnissen aus 2011.

Tabelle 6: Vergleich der Bewertungsergebnisse der Untersuchungsgebiete an der Sinn und Schmalen Sinn (UG 55) von 2011
(Denk 2011) und 2017

Jahr Zustand .der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

2011 A (gut) C (mittel-schlecht) B (mittel) B (gut)

2017 A (gut) C (mittel-schlecht) B (mittel) B (gut)

Fiir das UG 55 lassen sich folgende Aussagen bzw. Tendenzen fir den Zeitraum 2011 — 2017 festhalten:

e 2011 existierten 7 Biberreviere an der Schmalen Sinn.

e Seit 2013 deutet sich insgesamt eine stetige Zunahme der Biberreviere an der Sinn und Schma-
len Sinn mit 4 weiteren Revieren an. 2017 sind es 15 Reviere im Untersuchungsgebiet.

e Hinsichtlich struktureller Parameter zur Habitatqualitat (Zuwachs an Nahrungsgehélzen) sind
in einem so kurzen Zeitraum von 6 Jahren keine grolRen Verdanderungen zu erwarten. Der An-
teil an Erlen ist weiterhin sehr hoch. Somit fehlt ein héherer Weichholzanteil in den Ufergehal-
zen.

e Konflikte mit dem Biber treten vermehrt auf, da die Population stetig wachst. Bis jetzt kbnnen
diese durch die Biberbetreuer mit den betroffenen Landnutzern geregelt werden. Beide Gut-
achten kamen auf eine durchschnittliche Breite des Gewasserrandstreifens von 10 m. Somit
reduziert sich in Bereichen mit breiteren Uferrandstreifen die Gefahr von Konflikten mit an-
grenzenden Nutzungen alleine durch die Entfernung zum Gewaésser.!

e Durch die vielen Biberreviere kommt es zudem immer wieder zu Beeintrachtigungen der Art.
Diese betreffen neben einigen Verkehrsunfallen mit Bibern allerdings eher das Biberrevier. Ein
gezieltes Nachstellen von Bibern ist nicht bekannt.

e Der Zustand im Untersuchungsgebiet hat sich im Vergleich zur Erfassung von 2011 insoweit
verandert, dass weitere Tiere Uberfahren wurden und Konflikte mit der Art zunehmen.

L Zaner (2002) stellte durch eine Konfliktanalyse fest, dass 90% aller Konflikte innerhalb von 10 m Uferrandstreifen auftreten.
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Tabelle 7: Vergleich der Bewertungsergebnisse der Untersuchungsgebiete an der Wetter (UG 53) von 2011 (Denk 2011) und
2017

Jahr Zustand .der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
2011 C (schlecht) C (mittel-schlecht) B (mittel) C (mittel — schlecht)
2017 B (gut) C (mittel-schlecht) B (mittel) B (gut)

Fiir das UG 53 lassen sich folgende Aussagen bzw. Tendenzen fiir den Zeitraum 2011 — 2017 festhalten:

e 2011 existierte nur ein Biberrevier an der Wetter (FB 05).

e Seit 2013 deutet sich insgesamt eine stetige Zunahme der Biberreviere an der Wetter an. 2015
gab es zwei besetzte und ein verlassenes Revier im Untersuchungsgebiet. Die Erfassungen
2017 lassen auf insgesamt vier, mindestens aber drei besetzte Reviere schlieRen.

e Hinsichtlich struktureller Parameter zur Habitatqualitat (Zuwachs an Nahrungsgehdélzen) sind
in einem so kurzen Zeitraum von 6 Jahren keine grolRen Veranderungen zu erwarten. Aller-
dings wurde der Anteil an jungen Weichhdlzern insgesamt etwas hoher eingeschatzt als noch
2011. Diese befanden sich vor allem in Bereichen von alteren und jingeren Renaturierungen
wie z.B. in Dorheim, Assenheim, Bruchenbriicken oder an der Gorbelheimer Mihle.

e Zu Konflikten zwischen Biber und Mensch kam es bis 2011 noch nicht. Aktuell stellen fir die
Biber der Wetter die angrenzenden Ackerkulturen eine wichtige Nahrungsgrundlage dar
(mindl. Dr. Nawrath). Dies wurde auch wahrend der Begehungen deutlich. Immer wieder sind
regelmaRig genutzte Wechsel in die Acker zu finden. Im Untersuchungsgebiet gab es bisher
einen Fall von finanziellem Ausgleich fiir einen Landwirt.

Betrachtet man zusatzlich die Ergebnisse der Bachelorarbeit PIETSCH (2009), so fallt neben dem Zu-
wachs an Biberrevieren auf, dass in den letzten Jahren einige Renaturierungsprojekte an der Wetter
umgesetzt wurden. Zudem hat sich der Gehdlzanteil durch Stecken von Weidentrieben auf breiteren
Uferrandstreifen kleinparzellig erhoht. Diese Entwicklungen decken sich mit dem Zuwachs an Biberre-
vieren am gesamten Gewdsserverlauf und der minimalen Verbesserung der Habitatqualitat.

5.2 DISKUSSION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Fiir die Bewertung der Population wurden nach Vorgabe Daten aus 2012 und 2015 vom RP Darmstadt
genutzt. Im Zuge der Begehung des UG 53 an der Wetter sowie im Gesprach mit dem 6rtlichen Biber-
betreuer zeigte sich, dass die Population von zwei auf wahrscheinlich vier, mindestens jedoch drei Re-
viere angestiegen ist. Werden diese Zahlen zugrunde gelegt, kime das Untersuchungsgebiet auf 1,2
Reviere pro 10 km Gewasserlange. Nach dem FFH-Bewertungsschema ware dies ebenfalls ein ,,guter”
Zustand (Wertung B). An der aktuellen Gesamtbewertung dndert sich somit nichts.

An der Sinn und Schmalen Sinn (UG 55) reiht sich mit 15 besetzten Revieren ein Revier an das nachste.
Die Population wurde hier mit A (hervorragend) bewertet. Die hohen Bestandszahlen begriinden sich
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vor allem darin, dass der gesamte Gewadsserlauf mit seinen Ufern Teil des FFH-Gebiets ,,Biberlebens-
raum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)“ ist und der Biber nach Anhang Il FFH-Richtlinie als Zielart
definiert wird. Dariber hinaus befinden sich drei Naturschutzgebiete im Gewasserverlauf die dem Bi-
ber durch die unverbauten Ufer und ausgedehnten Uferrandstreifen als Lebensraum und Nahrungsha-
bitat dienen. Das Gebiet liegt im Verbreitungsschwerpunkt des Bibers in Hessen. Ende der 80er Jahre
wurde der Biber in der Region in einem groRen Artenschutzprojekt wiederangesiedelt und seither ste-
tig gefordert (HLFWW 1998).

Die Habitatqualitdt wurde in den zwei Untersuchungsgebieten mit C (mittel-schlecht) bewertet, wobei
das fiir den Biber wichtigste Kriterium Nahrungsverfiigbarkeit im UG 55 (Sinn und Schmalen Sinn)
ebenfalls nur eine C-Bewertung erlangen konnte. Dort liegt der Grund dafiir im hohen Anteil an Erlen,
die der Biber zwar fillt und verbaut, jedoch sehr ungerne frisst (vgl. ZAHNER ET AL. 2005). Im UG 53
(Wetter) ist zwar der Anteil an Weichholzern héher und erreicht gerade so eine mittlere Bewertung,
jedoch ist der Uferrandstreifen so schmal, so dass nur an wenigen Stellen breitere Geholzsdume ent-
stehen kdnnen.

Die gute Einzelbewertung der Gewasserstruktur und des Biotopverbunds mit der Wertstufe A resul-
tiert in beiden Fallen aus der relativen Naturlichkeit der FlieBgewasser und der vollstandigen Durch-
gangigkeit fiir den Biber. Beide Flussabschnitte wurden anthropogen nur teilweise bis wenig verdandert
und das Ufer kaum verbaut. So hat der Biber auf weiten Strecken die Mdoglichkeit, Erdbaue und Sassen
in das Ufer zu graben bzw. Burgen am Gewadsserrand anzulegen. Die vorhanden Wehre sind in ihrer
Dimension kein Wanderhindernis fiir die Art. Der Biber kann sie an Land umgehen oder, wo vorhan-
den, in Umgehungsrinnen umschwimmen.

Im Vergleich mit der Strukturgitekartierung Hessen (HLNUG 2013) zeigt sich, dass die Ergebnisse zum
Gewadsserumfeld (Uferrandstreifen) mit den Erfassungen libereinstimmen. Die Strukturgilitekarte zeigt
im gesamten Verlauf des UG 53 (Wetter) ein deutliches bis vollstandig verdndertes Gewasserumfeld.
Dies deckt sich mit den kartierten schmalen Uferrandstreifen, die teilweise 1-2 m nicht Giberschreiten
(C — mittlere bis schlechte Auspragung). Im UG 55 (Sinn und Schmale Sinn) bewertet die Strukturgite-
kartierung Hessen die meisten Uferabschnitte mit deutlich bis vollstdndig verdndert, wobei sehr stark
verdanderte Abschnitte iberwiegen. Immer wieder gibt es hier allerdings auch Bereiche die als vollig
naturnah oder gering verandert bewertet wurden. Diese Gewdsserabschnitte weisen einen breiten
Uferrandstreifen mit typischer Ufervegetation auf. Auch diese Ergebnisse decken sich mit der aktuellen
Bewertung der Gewdsserrandstreifen mit gut (B).

Die Bewertung der Beeintrédchtigungen weicht in den beiden UGs etwas voneinander ab. Grund ist das
Mald an Konflikten in den jeweiligen Gebieten. Im UG 55 ist die Anzahl an Bibern sehr viel hoher. Somit
kommt es hier verstarkt zu Konflikten. Da viele Reviere in der Nahe von StraRen liegen, kommt es in
unregelmaRigen Abstanden immer wieder zu Verkehrsunfallen mit Bibern. In Bereichen mit schmalem
Uferrandstreifen zdhlen zu den haufigsten Konflikten das Annagen von Baumen an Verkehrswegen so-
wie die Uberstauung von Ackern und Wiesen durch die Bautatigkeiten des Bibers (schriftl. Siek, RP
Darmstadt). Innerhalb der untersuchten Gewdsserabschnitte gibt es immer wieder Teilbereiche in de-
nen ein Uferrandstreifen fehlt und die Nutzung bis an den Gewasserrand reicht. Generell wurde jedoch
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im UG 55 ein breiterer Uferrandstreifen als im UG 53 von im Mittel 10 m erfasst. Da es sich aber um
den Mittelwert handelt wird das Gewasser nicht durchgangig von einem breiten Uferrandstreifen be-
gleitet. Dieser variiert in den 1 km-Abschnitten zwischen 4 und 20 Meter. In Bereichen mit einem brei-
ten Uferrandstreifen minimiert sich das Konfliktpotenzial gegeniiber Gewassern mit schmaleren Ufer-
randstreifen wie der Wetter (UG 53).

Als Nutzungsform angrenzender Flachen dominieren im UG 55 Wiesen und Weiden. Somit sind Kon-
flikte durch FraB von Ackerfriichten ebenfalls geringer als an der Wetter, wo sich der Biber regelmaRig
an Feldfriichten bedient. Im UG 55 wurde das Kriterium Konflikte mit B (mittel), im UG 53 ebenfalls mit
B bewertet. Von einer Bewertung mit C (schlecht) wurde hier abgesehen, da die FraRschdaden an
Ackerfriichten und Baumen derzeit von den Landwirten und Grundstlickseigentiimern toleriert werden
bzw. die Konflikte mit den Betroffenen geregelt werden, ohne Biber vergramen oder umsiedeln zu
missen. Vom Biber gefillte Biume, die auf angrenzende Acker, Wiesen oder Feldwege fallen, werden
derzeit von den Landwirten selbst aus der Flache verbracht (mindl. Dr. Nawrath). Im UG 53 ist jedoch
zu bedenken, dass aktuell ein bis zwei neu begriindete Reviere an der Wetter vorliegen. Dies kann be-
deuten, dass in den ndchsten Jahren die Anzahl an Bibern durch Familienzuwachs und somit auch das
Konfliktpotenzial durch erhéhten Nahrungsbedarf steigt.

In Bezug auf die Gewasserunterhaltung in den UGs ist festzuhalten, dass diese, wie bei den meisten
FlieRgewassern in Hessen, einer 6kologischen Handlungsrichtlinie folgt, die keine gravierenden Auswir-
kungen auf die Ansiedlung des Bibers hat.

Im UG 55 wurden in den letzten Jahren immer wieder Biber liberfahren. Diese Gefahr wird auch in Zu-
kunft weiter bestehen bleiben, da einige Reviere dicht an Strallen liegen und Biber (iber Land wandern
konnen. Insgesamt liegt diese Gefahr in 6 von 25 untersuchten Abschnitten an der Schmalen Sinn vor
(Bewertung somit B). Im UG 53 liegen anthropogene Verluste nur in Form eines iberfahrenen Tieres
auf Wanderschaft aus 2007 an der Wetter vor. Auch wenn seit dem kein anthropogen begriindeter To-
desfall mehr dokumentiert ist, muss hier die Wertstufe B (mittel) vergeben werden. Sonstige Beein-
trachtigungen sind an der Wetter nicht bekannt (A keine bis gering)). Im UG 55 wurde hier die Wert-
stufe B vergeben, da es immer wieder zu mittelschweren Beeintrdchtigungen durch Landnutzer
kommt.

Ein dichtes Netz an ehrenamtlichen und behérdlichen Biberbetreuern sowie Umweltbildung im Bereich
Bibermanagement (z. B. NABU Wetterau, HGON Spessart/Hessen, RP Darmstadt) helfen der Art tole-
riert, geschitzt und gefordert zu werden. Konflikte oder Beeintrachtigungen werden so schon friihzei-
tig erkannt und behoben. In beiden UGs gibt es allerdings schon seit tGiber 10 Jahren Biber. In anderen
Regionen in Hessen, die erst kiirzlich oder noch zukiinftig besiedelt werden, ist der Ausbau eines sol-
chen Netzes erst noch noétig. Konflikte, Verluste oder Beeintrachtigungen kdnnen hier eher auftreten.

Die Bewertung der beiden Untersuchungsgebiete mit gut sollte immer im Zusammenhang mit dem
langjahrigen Vorkommen der Art in der Region betrachtet werden. Die guten Ergebnisse sind nicht auf
alle Regionen Hessens libertragbar, da sich die Art immer noch in der Ausbreitung befindet. So fehlt
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der Biber in 6 von 27 Landkreisen/Kreisfreien Stadten in Hessen und ist in 11 Kreisen nur mit Einzelvor-
kommen (1-2 Reviere) vertreten (RP DARMSTADT 2015). Jedoch steigt die Anzahl der bekannten Reviere
seit 1987 stetig an. Die Hauptvorkommen konzentrieren sich derzeit auf Ost- und Mittelhessen.

Insgesamt stellte sich die Erfassung und Bewertung in 1 km-Abschnitten mit einer Breite von 20 Me-
tern je Uferseite als sehr sinnvoll heraus. So war die Untersuchungsgrenze jederzeit klar und die Ab-
schnitte sind auch im Rahmen von zukiinftigen Erfassungen gut miteinander vergleichbar. Zudem wird
durch die Unterteilung und Einzelbewertung eine zu gute oder zu schlechte Gesamtbewertung vermie-
den. Dies ist vor allem bei den Kriterien Nahrungsverfligbarkeit und Gewasserrandstreifen der Fall, de-
ren Auspragung sich im Gewadsserverlauf immer wieder verandert.

Reprasentative Ergebnisse zur Eignung von allen Gewassern als Biberhabitate im gesamten Naturraum
oder Gesamthessen sind nur durch eine abweichende Methodik als der im vorliegenden Fall moglich.
Dazu ware es sinnvoll mehrere Gewadsser ebenfalls in 1 km-Abschnitten zu untersuchen. Diese sollten
dann nicht zusammenhangend, sondern verteilt im jeweiligen Naturraum liegen. Aussagen zum Habi-
tatpotenzial und moglichen SchutzmalRnahmen sind dann auch in Abschnitten maéglich, die noch nicht
vom Biber besiedelt sind.

5.3 MARBNAHMEN

Gezielte MalRnahmen fiir den Biber wurden nach derzeitigem Kenntnisstand nur im UG 55 durchge-
fuhrt. Hier wurde ein FFH-Gebiet zum Schutz und Erhalt der Art ausgewiesen und vom Biber vernasste
Flachen angekauft. Zudem gab es im Verlauf der Jahre an beiden FlieBgewassern einige Renaturierun-
gen im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (Wehrumgehung, Riickbau von Uferverbau, Stecken von
Weidenruten). All diese MaRnahmen werten den Lebensraum des Bibers auf und verbessern die Habi-
tatqualitat. Vor allem die Nahrungsverfiigbarkeit im Winter (Weichhdlzer) konnte an beiden Gewas-
sern noch deutlich verbessert werden.

Zu der wichtigsten SchutzmalRnahme zahlt daher die Ausweisung ungenutzter Uferrandstreifen von
mindestens 10 m, besser jedoch 20 m Breite. Damit lassen sich zum einen 95 % aller Konflikte vermei-
den (ZAHNER 2002). Zum anderen kdnnen sich auf diesem Streifen Weichholzer wie Espe und Weide
ansiedeln und die Nahrungsverfiigbarkeit fiir den Biber mittelfristig erhdhen. Vor allem an der Wetter
stehen Ackerfriichte regelmaRig auf dem Speiseplan der Biber, da die Acker teilweise direkt bis an den
Gewadsserrand reichen. Ein hheres Angebot an natlirlicher Nahrung verbunden mit einem breiteren
Uferrandstreifen kann diese Konflikte minimieren.

Als weitere MaRnahmen an der Wetter wird Einzelbaumschutz von Obstbdumen in der Nahe des Ufers
und in Garten genannt, um zukiinftige Konflikte zu vermeiden (mtindl Dr. Nawrath).
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6 OFFENE FRAGEN UND ANREGUNGEN

Die Methodik nach dem Bewertungsschema des BfN & BLAK (2016) zur Erfassung und Bewertung von
Habitatstrukturen in Biberrevieren ist nachvollziehbar und gut umsetzbar. Jedoch fallt auf, dass die Bi-
berbestiande stetig steigen, die Nahrungsverfiigbarkeit in den Untersuchungsgebieten jedoch weiter-
hin mit ,,schlecht” bewertet wird. Das Bewertungsschema sieht ausschlief3lich die Bewertung von Ge-
holzbestanden vor. Da an hessischen FlieRgewdassern kaum natirlich ausgepragte Auwaldbestédnde
vorhanden sind wird es auch in zukiinftigen Habitatbewertungen schwierig bleiben bessere Bewertun-
gen zu erzielen obwohl sich die Biberbestande erhdhen (s. Ergebnisse in den o. g. Untersuchungsgebie-
ten). Hier ist anzumerken, dass sich die Art auch von krautigen Ufer- und Wasserpflanzen sowie von
Rhizomen der Teichrose erndhrt und nicht nur auf Weichholzer angewiesen ist. Die absolute Nahrungs-
verfligbarkeit an den Gewadssern ist somit in den meisten Fallen groBer als in der Bewertung beriick-
sichtigt. So kénnen sich auch an Flissen mit geringem Weichholzanteil Biber ansiedeln bzw. die Vor-
kommen erhéhen. Dies zeigt sich im Untersuchungsgebiet Sinn und Schmalen Sinn (UG 55). Dort ist
jedes potenzielle Revier trotz der schlechten Bewertung der Nahrungsverfiigbarkeit nach BfN & BLAK
(2016) vom Biber besetzt. Hier ist zu tUberlegen, ob der Anteil an krautiger Vegetation bei kiinftigen Be-
wertungen anhand von Befragungen oder Sommerbegehungen berlicksichtigt werden kann oder in
anderer Form in die Bewertung einflief3t.
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A. Ubersichtskarte der Monitoringgebiete
B. Dokumentation der Monitoringflachen (TK-Ausschnitt, Abgenzung im Luftbild, Biberspuren)

C. Tabellarische Monitoringergebnisse (Einzelparameter je Monitoringflache)
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Anhang A: Ubersichtskarte der Monitoringgebiete

Karte 1:

Lage der Legende

Monito- Untersuchungsgeblete BUMO-Biber 2017
ringgebiete Und UG 55 an dor Wotler (Wettscarosy — ©
UG 55 und

UG53in

Hessen
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Anhang B: Dokumentation der Monitoringflachen

Karte 2:
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Karte 4:
Abgren-
zungim
Luftbild
des Moni-
toringge-
biets UG
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und
Schmale
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schen
Oberzell
und Lan-
desgrenze
zu Bayern”

Legende
[Juess
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[ ] 2012 und 2015
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Karte 5:
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Karte 6:
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C. Tabellarische Monitoringergebnisse (Einzelparameter je Monitoringfléche)

UG-55 Sinn und Schmale Sinn zwischen Oberzell und Landesgrenze zu Bayern

PG

N U

Planungsgruppe Natur & Umwelt

Zustand der
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen
Anzahl D [Nahrungs- Gewdsser- Gewdsser- 2 weitere >
Gewisser- |Reviere/ g verflg- s struktur s rand- s Biotopverbund/ 2 g Anthropogene s Gewdsser- N s Beeintrachti- s § Gesamt-
abschnitt  |10km 2 |barkeit (%) | & [(%) & [streifen (m) | & |Zerschneidung &1 = |Verluste & |unterhaltung | & [Konflikte & [gungen &| 2 | bewertung
1 6,00 A 25| C 80| A 15[ B |Gewassersystem [ A| C |mehrere | B |nach | B |angenagte Baume [B [Beeintrdchti- | B |B B
2 6,0 A 35[ C 90[ A 20| A |ohne A| B [Verkehrsopfer | B |6kologischer | B [an Verkehrswegen|B |gungendurch | B [B B
3 6,0] A 40| C 95| A 10| B |Wanderbarierren | A| C |indenletzten | B [Handlungs- | B |aller Art und | B [Landnutzer B|B B
4 6,0 A 40| C 65 A 10| B A| C |Jahren | B [richtlinie iUberstauungvon | B [kommen B |B B
5 6,0] A 35| C 80| A 8| C Al C | B |(ohne | B |landwirtschaftlich | B [immerwieder | B |B B
6 6,0 A 35( C 30( B 10| B Al C lgravierende | B len Nutzflachen | B [in mittlerer B|B B
7 6,0 A 40| C 85 A 15| B Al C | B |Auswirkungen) | B |(Konflikte werden | B |Intensitdtvor | B |B B
8 6,0] A 20| C 35| B 5 C Al C | B | itoleriert bzw. mit 1 B | B |B B
9 6,0 A 40| C 95 A 20 A Al B | B | iBetroffenen | B | B |B B
10 6,0l A 20| C 100{ A 5| C Al C | B | igeregelt) 1B | B |B B
11 6,0] A 10 C 90| A 5 C Al C | B | 1B | | B | B |B B
12 6,0] A 20| C 100{ A 10{ B Al C | B | | B | 1B | B |B B
13 6,00 A 15[ C 100{ A 4 C Al C | B | 1B | | B | B |B B
14 60 A 10/ C 30/ B 5 C Alc | B | B | B | BB B
15 6,0l A 50| B 60| A 25| A Al A | B | 1B | | B | B |B A
16 6,0] A 20| C 50| B 4 C Al C | B | | B| | B | B|B B
17 6,0] A 10 C 100{ A 4 C Al C | B | 1B | 1 B | B |B B
18 6,0] A 10| C 100 A 4 C Al C | B | | B | | B | B|B B
19 6,0l A 10 C 100{ A 15[ B Al C | B | 1B 1 B B |B B
20 6,01 A 10 C 100( A 15[ B Al C | B | 1B | | B | B |B B
21 6,0] A 10{ C 100{ A 4 C Al C | B | | B | 1B | B |B B
22 6,01 A 30| C 100{ A 10 B Al C | B | 1B | | B | B |B B
23 6,0] A 25| C 70| A 8| C Al C | B | 1B | B | B|B B
24 6,0] A 20| C 80| A 20| A Al B | B | 1B | | B | B |B B
25 6,0] A 20| C 90| A 15| B Al C B B B B|B B
Gesamt-
bewertung 6,0|A 25|C 80|A 10,50|B A |c B B B B |B B
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UG-53 Wetter zwischen Griedel und Assenheim

der
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen
Anzahl 2 |Nahrungs- Gewidsser- 2 weitere 2| Gesamt-

Gewasser- |Reviere/ g verflg- s Gewadsser- s rand- s Biotopverbund/ s § Anthropogene s Gewadsser- s s Beeintrachti- s ?, bewertun

abschnitt [10km S |barkeit (%) | & [struktur (%) | |streifen (m) | & [zerschneidung 2| = |Vverluste & |unterhaltung & |Konflikte &lgungen 2l = g
1 0,8 B 30| C 70[ A 1) C | Gewdssersystem | A | B |1Verkehrsopfer | B [nach | B [FraR von | B [keine bekannt |A| B B
2 0,8 B 55| B 90| A 10| B ohne A'| B |(2007) | B |6kologischer | B [Feldfrichten, |B | Al B B
3 0,8 B 30| C 65| A 5| C |Wander-barrieren| A | B |und ein Todfund | B |Handlungs- | B |Annagenvon |B | Al A B
4 0,8 B 35| C 85| A 4| C A'| B |(Ursache | B |richtlinie | B |Bdumen 1B ] Al B B
5 0,8 B 65 A 90[ A 10| B A | A |unbekannt) | B |(ohne | B [(Konflike 1B | Al B A
6 0,8] B 50( B 95 A 1,5/ C Al B igravierende iwerden 1B Al B B
7 0,8 B 40| B 100( A 1,5/ C Al B | B |Auswirkungen) | B [toleriert bzw. |B| Al B B
8 08 B 40[ B 100[ A 15| € AlB | B | | B |mit B Al B B
9 0,8] B 35 C 100| A 2| C Al B | B | iBetroffenen 1B Al B B
10 0,8] B 50| B 80| A 3[ C Al B | B | | B [geregelt) 1B | Al B B
1 08l B 55/ B 65| A 10/ B AlB B | B B Al B B
12 0,8] B 50| B 50| B 3[ C Al B | B | | B | B | Al B B
13 0,8 B 35| C 40(B 2,5| C Al C | B | | B | B | Al B B
14 0,8] B 35| C 55| B 3[ C Al C | B | | B | B | Al B B
15 0,8 B 55| B 50| B 5[ C Al B | B | | B | B | Al B B
16 0,8 B 50| B 50| B 7| C Al B | B | | B | B | Al B B
17 0,8] B 30| C 40( B 2| C Al C | B | | B | B | Al B B
18 0,8 B 10| C 35| B 2| C Al C | B | | B | 1B Al B B
19 0,8 B 20| C 35| B 1| C Al C B B B A| B B
20 o8 B 35/ C 40[ B 5[ c Alc B B 8] Al B B
21 0,8] B 20| C 70| A 5[ C Al B | B | | B | B | Al B B
22 0,8 B 40( B 60| A 10[ B Al B | B | | B | 1B | Al B B
23 0,8 B 35| C 50| B 10[ B Al B | B | | B | 1B | Al B B
24 0,8] B 30| C 35| B 5[ C Al C | B | | B | 1B Al B B
25 08| B 35/ C 50| B 2 c Alc | B| | B | B Al B B
26 0,8 B 35| C 40| B 1 C Al C B B B A| B B

Gesamt-

bewertung

(gerundet) 0,8]B 40|B 65|A 4|C A |C B B B A |B B
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Dr. Andreas Opitz 0641 / 4991-250
z.Z. komm. Dezernatsleiter, Gefal3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrdge, Reptilien, Amphibien

Tanja Berg 0641 / 4991 - 268
Fische, dekapode Krebse, Mollusken, Schmetterlinge

Yvonne Henky 0641 / 4991-256
Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen, Kéfer, Wildkatze, Biber
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